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Förord
I juni 2004 fick Fiskeriverket i uppdrag av regeringen att leda 
och samordna minst fem pilotprojekt som syftar till att utveckla 
en lokal och/eller regional samförvaltning av fiskresursen. 
Samförvaltningsinitiativet (SFI) baseras pa tanken att det enbart 
är möjligt att hållbart förvalta en gemensam resurs om det görs 
gemensamt.
Under hösten gick Fiskeriverket ut och bjöd intresserade 
grupper att inkomma med en intresseanmälan. 17 grupper 
anmälde sitt intresse varav Fiskeriverket utsåg sex att följas 
på nära håll. Naturvårdsverket och länsstyrelserna deltog i 
urvalsprocessen. Initiativen valdes ut enligt givna kriterier 
så som geografisk avgränsning, gruppens sammansättning, 
samförvaltningserfarenhet och sociala förutsättningar, resursen 
som ska förvaltas och bredden av problemställningar.
Arbetet i de sex olika initiativen har sedan dess startat upp 
eller fortsatt i redan påbörjad riktning. Det finns inte ett 
samförvaltningsinitiativ som är likt det andra. Detta är en viktig 
faktor för initiativens framgång. En mångfald bland initiativen 
leder till mångfald i arbetssätt och resultat, och en möjlighet att 
lära av varandra.
Att gemensamt och på lokal nivå förvalta fiskresursen är 
otrampad mark. På vägen mot nya förvaltningsformer 
kommer både framsteg och misstag att göras. Det är av stort 
värde för deltagarna att under resans gång få chans att utbyta 
erfarenheter med andra som arbetar mot samma mål.
Den 7 oktober 2005 kallade därför Fiskeriverket till ett första 
gemensamt möte för alla initiativ för att resonera kring och 
dela varandras erfarenheter från samförvaltning. Samtliga 
sex initiativ deltog, och det gjorde även berörda myndigheter 
(se bifogad deltagarlista). Denna rapport förmedlar vad som 
presenterades ocn diskuterades på mötet.
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Axel Wenblad, Fiskeriverkets generaldirektör
Dagens möte samlar en bred kompetens i form av repre­
sentanter för samtliga sex initiativ och berörda myndig­
heter. Mötesdeltagarna uppmanas att ta tillfället i akt 
att dela med sig av egna erfarenheter, lyssna och våga 
ställa frågor.
Fiskeriverkets mål är ett hållbart fiske och en landsbygd 
som inte försörjs av bidrag utan lever av egen kraft. Det 
är uppenbart att det behövs en omstrukturering av fis- 
keribranschen och jag ser tre huvudlinjer för framtidens 
fiske:
1. Ett nytt system för pelagiskt fiske. Problemen i det pelagiska segmentet 
handlar inte om för högt fisketryck utan om dålig lönsamhet på grund av 
flottans överkapacitet. Det kan lösas med hjälp av frivillighet och marknads­
krafter, till exempel frivillig utförsel av kapacitet och individuellt överför­
bara kvoter.
2. För övrigt fiske diskuteras olika lösningar. Fiskeriverket arbetar tillsam­
mans med EU-kommissionen rörande effortregiering i Kattegatt. Förslaget 
kommer ursprungligen från den Regionala Rådgivande Nämnden (RAC) för 
Nordsjön och diskuteras nu med fiskare lokalt.
3. Samförvaltningsinitiativet är ett viktigt verktyg för ett långsiktigt, håll­
bart fiske.
De sex lokala initiativen är viktiga piloterfarenheter, de bildar en erfa­
renhetsbank. Deras utveckling kommer att påverka vilka formella former 
samförvaltningen kan ges.
Det finns inte någon standardiserad mall som kan lösa den komplexitet som 
de sex lokala initiativen uppvisar, och det är inte heller de enkla lösning­
arna som är intressanta. Många följer arbetet med SFI med stort intresse 
vilket är inspirerande, men också nervöst. Förväntningarna på er är stora!
Initiativen kommer inte att kunna lösa alla problem innan slutrapporten 
färdigställs i slutet av 2006, men tanken är inte heller att detta ska vara ett 
projekt som avslutas, utan ett initiativ som ständigt utvecklas.
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De lokala initiativens 
presentationer
Initiativen befinner sig i olika faser, en del har 
kommit långt medan andra ännu bara är i sin 
linda. Inför mötet fick varje initiativ förslag på 
frågor att belysa i sin presentation:
Vad karakteriserar området och problemen? 
Vad ska förändras eller åstadkommas 
genom SFI?
Vilka deltar i SFI-arbetet?
Vad planeras för att nå uppsatta mål?
Vilka hinder har identifierats?
Efter presentationerna gavs tillfälle 
till frågor från publiken.
De sex initiativen är utvalda för 
att ge ett så brett spektrum av 
problemställningar och möjligheter 
som möjligt. Två av initiativen ligger 





Vad karaktäriserar området och problemen?
Vir.delälven är en stor fjällälv som när den närmar sig kusten blir biflöde 
till den reglerade Umeälven. Nedströms råder oklara fiskerättsförhållan- 
der med fritt fiske, enskilt fiske, kommunalt vatten och korta avsnitt med 
tillträde för allmänheten.
- På de mest attraktiva områdena 
råder enskilt fiske men det saknas en 
organiserad förvaltning i området.
I älvmynningen finns ett minskande 
yrkesfiske inriktat på lax, såväl odlad 
som vild. Lax och havsöring måste 
passera en kraftstation och ett in­
tensivt handredskapsfiske på sin väg 
uppströms för att föröka sig. 2005 
klarade bara 212 havsöringar vand­
ringen förbi kraftverket.
Mårdseleforsen, Vindelälven. Foto: Daniel Holmqvist.I området har tidigare bedrivits praktisk fiskevård och forskning på 
lax och öring. Det har också gjorts en
del utbildningsinsatser. Ett pågående vattenmål mot Stornorrfors kraftverk 
(sedan 1964) medför att komplicerade fiskerättsförhållanden måste utredas 
och i sin tur gör att SFI-arbetet kommer att ta lång tid.
Vilka deltar i samförvaltningen?
Vindelälvens fiskeråd är en paraplyorganisation för 40 fiskerättsägarorgani- 
sationer i Vindeln och Laisälven (biflöde till Vindelälven). Dessutom deltar 
institutionen för vattenbruk från Sveriges lantbruksuniversitet, Vattenfall, 
Sportfiskarnas kompetenscenta, yrkesfiskare, kommunerna och länsstyrel­
sen.
Vad är målsättningen?
SFI vill samförvalta öring och lax ”från fjäll till kust” genom att förbereda 
en ordnad fiskeförvaltning i Umeälvens nedre del, mynning och i kustområ­
det. Målet är att mer lax och öring ska vandra upp i Vindelälven. Metoder 
för samarbete behöver utvecklas.
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- Vi vill också se ökad kunskap och förståelse för hela älvsystemet.
Arbetet har just påbörjats. Möten genomförs med intressenterna under hös­
ten och vintern. Ett första utskick har gjorts till berörda fiskevattenägare 
för att presentera SFI-tanken samt bjuda in till utbildningsträffar.
Frågor (F) och svar (S) till Vindelälvens initiativ
F Vad betyder vattendomen?
S Den pågående vattendomen startade 1964 och är ännu inte avslutad. 
Utslaget har stor betydelse för vild fisk. I vattenmål måste fiskerättsförhål­
landen klargöras.
F Hur agerar Vattenfall i SFI? Vilken roll kommer dom att spela i Vindeln?
S De är passivt intresserade och kommer inte vara drivande. Frågan är 
känslig. SFI-arbetet har ännu inte kommit igång. Ett informationsblad har 
producerats men vi har ännu inte haft något möte.
F Bara öring och lax berördes, ska inte sik och harr ingå? Är de obetydliga?
S Bara arter som vandrar berördes, och harr är stationär.
F Varför deltar inte fritidsfisket?
S Sportfiskarnas kompetenscentra i Skellefteå deltar.
F Vilka reaktioner har kommit på informationsbladet?
S Reaktionerna nedströms är tveksamma. De är rädda att förlora ett attrak­
tivt fiske. Det är reaktioner som delvis grundas på missförstånd. Det finns 
en organisation i området som tyvärr fungerar dåligt.
F SFI rör hela älven. Ni börjar med att fokusera på lax/öring i älvens nedre 
del. Men vad är värdet av att involvera aktörer även uppströms?
S Det har ett stort värde att engagera aktörer som är verksamma upp­
ströms. I nuläget är det svårare att involvera aktörer nedströms eftersom de 
har ett attraktivt fiske.
F Hur får man med verksamma aktörer både ned- och uppströms?
S Nyckelfrågan är att alla måste se helheten, det vill säga hela älven från 
ljäll till kust.
F Hur många öringar vandrar uppskattningsvis? Cirka 200 vandrar uppåt.
S Det är svårt att uppskatta antalet laxar eftersom mycket lax är odlad. 
Vissa bedriver yrkesmässigt fiske med handredskap. Det kan finnas mellan 
1 000 och 3 000 laxar, och det är både vild och odlad fisk.
F Hur berörs turism- och miljöintressen? Kommer lokala representanter för 
dessa att bjudas in?
S I Vindelälvens fiskeråd ingår turismen. Turistfisket är omfattande och 
flera fristående organisationer är verksamma. Diskussioner förs om att 




Bengt Almkvist, vattenägare St Annas skärgård 
Christer Olburs, projektledare SFI Kustlandet
Vad karaktäriserar området och problemen?
Kustlandet täcker ett stort område med många olika miljöer vilket innebär 
en komplex bild av exempelvis topografi, avrinningsområden och fiskefauna.
Det finns i Kustlandet sedan tidigare delade åsikter i fiskefrågan. Allt fler 
sport- och fritidsfiskare utnyttjar det fria handredskapsfisket. Särskilt 
fiskevattenägare känner sig överkörda då de inte får ersättning för fiske på 
deras eget vatten.
Det finns just nu ett förslag från Fiskeriverket att fritidsfisket i bland annat 
St Annas skärgård, längs Västkusten och i de stora insjöarna ska betala för 
fiskevården genom en avgift på 200 kronor per person och år.
- Vi tycker avgiftsfrågan är intressant, men vi har fått uppfattningen att 
fritidsfiskarna är negativa.
Vilka deltar i samförvaltningen?
Hösten 2005 bildades en referensgrupp där vattenägare, yrkesfiskare, 
sportfiskare och kommuner ingår. Referensgruppen har i sin tur utsett en 
styrgrupp. Organisationen Sportfiskarna var med i referensgruppen till en 
början men har tyvärr hoppat av. SFI letar nu efter andra representanter 
för sportfisket som vill vara med.
Vad är målsättningen?
Avsikten med SFI är att åstadkomma en gemensam samling kring kustens 
fiske och att bryta existerande blockeringar kring reformen av det fria hand­
redskapsfisket. Målet är en artrik och produktiv fiskefauna som medger 
omfattande fiske för konsumtion och rekreation med bevarande av marin 
artrikedom och naturvärden.
För att nå målet är bättre fångstuppgifter från fritidsfisket viktigt. Försök 
kommer att göras att få sport- och fritidsfiskare att frivilligt testa fiskekort. 
Med korten, som under försöket delas ut gratis, följer en uppförandekod.
De första kontakterna med vattenägare planeras nu. Syftet är att ta fram en 
övergripande teoretisk modell som sedan tillämpas praktiskt i fyra försöks­
områden: Aspöja/Sankt Anna, Kvädö/Åsvik, Sladö och Marsö.
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Frågor (F) och svar (S) till Kustlandets initiativ
F Hur får ni med olika intressentgrupper längs en lång kustremsa i Kust­
landet? Hur får man så många engagerade?
S Intresset är redan stort från olika grupper kring vad som händer.
F Om några intressenter hoppar av, som skett med sportfisket i Kustlandet, 
kan deras intressen då bevakas på ett annat sätt?
S Föreningen Sportfiskarna representerar långt ifrån alla som sportfiskar, 
även om det först föll sig naturligt att nå ut till denna grupp via föreningen. 
Vi letar nu efter andra sportfiskare som vill vara med i SFI.
F Varför är inte husbehovsfisket med?
S De är inte en egen kategori utan deras intressen täcks på enskilt vatten 
av vattenägare.
F Tänker ni arbeta med framtagande av en uppförandekod för det lokala 
fritidsfisket?
S Diskussion om en uppförandekod för fisket är intressant. Vi vill ha husbe­
hovsfiske i hela området, men med fiskekort. Det förutsätter att alla parter 
tar fram en gemensam plan och kommer överens om regler för fiske i om­
rådet. Avsikten är att yrkes-, husbehovs- och sportfiskare samt vattenägare 
ska komma överens.
F Berörs turism- och miljöintressen? Kommer lokala representanter för 
dessa att bjudas in?





Vad karaktäriserar området och problemen?
Vättern är en sjö med god vattenkvalitet och flera riksintressen rörande 
naturvård och friluftsliv. Sjön har en lång historia av vattenvård genom 
Vätternu år dsförbundet som med representanter från både myndigheter, 
näringsliv och miljörörelse arbetat för en god vattenkvalitet sedan 1957.
Vättern består av enskilt och allmänt vatten med sviktande fiskbestånd.
- Problemet är framförallt minskande bestånd av röding och sik. Vättern 
har övergått från att ha varit en rödingsjö till att bli en kräftsjö.
Signalkräftan är inplanterad och ökar mycket. Kräftfisket utgör idag en 
stor inkomstkälla. Ett annat problem är att Vätterns tillflöden, där det finns 
öring och harr, är i dåligt skick.
Andra frågeställningar är vad utbyggnaden av Motalaström och kraftverket 
betyder för fiskbeståndet, liksom hur inplanteringen av lax påverkar övriga 
fiskarter. Det är svårt att få fram uppgifter om bestånden. Statistiken base­
ras endast på yrkesfisket vilket innebär vissa brister.
Vilka deltar i samförvaltningen?
Medlemmar i Vätternvårdsförbundet är företag, kommuner (8), landsting 
(4), länsstyrelser (4), försvaret, statliga verk (4), industrier (11), skogsbolag 
(1) och organisationer (3). Det finns ett kansli med en halvtidssekreterare på 
länsstyrelsen i Jönköping.
Arbetet har tidigare främst inriktats på ekologi och vattenkvalitet, men nu 
har en särskild fiskesektion bildats med representanter även för yrkesfis­
kare, fritidsfiskare, vattenägare och fisketurismen.
Vad är målsättningen?
Målet med det lokala initiativet är ett långsiktigt hållbart nyttjande baserat 
på lokalt inflytande och ansvarstagande i fördelningen av fiskeresurser. En 
förvaltningsplan kommer att tas fram. Planen ska innehålla följande: mål, 
syfte, beskrivning av sjön, fiskeuttag, fiskevård och tillsyn. Ett första möte 
genomfördes i augusti 2005.1 medlemsorganisationerna pågår diskussioner 
kring prioritering av frågor och arbetsformer.
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Frågor (F) och svar (S) till Vätterns initiativ
F Vad är länsstyrelsens roll i Vättern? Länsstyrelsen hyser kansliet för Vät­
ternvårdsförbundet, hur fungerar det med övriga intressenter? Hur säker­
ställer ni underifrånperspektivet?
S Vätternvårdsförbundet har kontor på, men är administrativt skilt från, 
länsstyrelsen. Fyra län samsas i förbundet men endast en länsstyrelse ingår 
i det verkställande utskottet, liksom en kommunrepresentant. Avvägningen 
har gjorts för att uppnå balans mellan offentliga och privata aktörer.
F Hur är miljövårdsfrågor representerade i Vätterns initiativ?
S Främst genom Vätternvårdsförbundet som har arbetat just med vatten­
vård. Det är ett stort geografiskt område och det saknas traditioner kring 
samverkan i fiskefrågor. Problemet är att data över bestånden är svaga. Det 
gjordes studier 1994 och därefter har det gjorts enkätundersökningar över 
arter och fångstmängder. Yrkesfisket är kontrollerat men fångstuppgifterna 
för sport- och husbehovsfisket innehåller mörkertal.
F Hur berörs turism- och miljöintressen. Kommer lokala representanter för 
dessa att bjudas in?
S Fiskecharter och kommunerna driver dessa frågor i Vätterns initiativ.
Vättern. Utsikt från Granvik en vintergryning. 
Foto: Mikael Johansson, Fiskeriverket
Första mötet
Gotland
Anders Nissling, Högskolan Ar,Gotland
Vad karaktäriserar området och problemen?
Fisket runt Gotland är sedan 1985 fritt med undantag för fasta redskap. 
Yrkesfisket är kustnära och består av små båtar (garn eller trål) som fiskar 
torsk, skarpsill, lax, piggvar och skrubbskädda. Minskningen av yrkesfisket 
har varit kraftig och nu finns bara en bråkdel kvar (omkring 45 båtar och 
ett 60-tal fiskare). Vidareförädling sker knappast alls på ön, fångsten går 
direkt till fastlandet.
Det finns en konflikt mellan husbehovs- och sportfiskare. Husbehovsfisket 
är inte organiserat och varierar säsongsmässigt. Exempelvis fiskas skrubb­
skädda och havsöring.
Fritids- och sportfisket är främst inriktat mot havsöring och gädda. Det 
finns cirka 500 medlemmar i klubbarna. Ytterligare cirka 500 turister från 
fastlandet och utlandet fiskar på Gotland varje år. Det finns projekt med 
syfte att öka besöksfisket och därmed också förlänga säsongen för besöksnä- 
ringen.
Vilka deltar i samförvaltningen?
En styrgrupp har bildats med representanter för yrkesfisket (3), husbehovs­
fisket (3), sportfisket (2), fiskevattenägare (1), lokala högskolan (1), Natur­
skyddsföreningen (1), länsstyrelsen (1-2) och Fiskeriverket (2-3).
Vad är målsättningen?
Att skapa ett ekonomiskt och biologiskt hållbart fiske. SFI ska ge lokala 
brukare större inflytande på förvaltningen av det kustnära fisket. Gemen­
sam förvaltning förutsätter kunskap kring beståndens status samt hur 
mycket som tas upp av olika kategorier. Några fiskarter att börja med är 
piggvar, skrubbskädda, havsöring, gädda, abborre och sik.
Ett måldokument och en arbetsplan har tagits fram. Det finns fyra verk­
samhetsområden med sammanlagt sex specifika mål:
Dataunderlag: Samordna och stödja aktiviteter som bidrar till underlag 
för att värdera fiskets effekter på kustens fiskbestånd och miljö.
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Gotländska samförvaltare 
diskuterar under mötet. 
Allan Pettersson, 
husbehovsfiskare 
och Gunnar Norrby, 
fiskevattenägare.
Förvaltning: Ge förslag kring reglering av fisket för att uppnå långsiktigt 
hållbara bestånd. Upprätta förvaltningsplaner för kustnära fiskbestånd med 
både biologiska och ekonomiska hänsyn.
Information: Vara en länk mellan lokala brukare, berörda organisationer 
och myndigheter. Bidra med information till brukare och allmänhet om fiske 
runt Gotland.
Utveckling: Initiera möjligheter för utvecklingen av ett hållbart kustfiske 
(nya redskap, fiskdistribution, fisketurism).
Det är viktigt att verksamheten inom SFI dokumenteras. Underlaget ska 
beredas och beslut fattas i konsensus inom SFI-gruppen.
- Det senare är kanske det enda vi kan komma överens om!
Frågor (F), svar (S) och kommentarer (K) 
till Gotlands initiativ
F Naturvårdsverket vill gärna stötta gröna initiativ. Har Gotland tänkt 
KRAV?
S Vi har diskuterat frågan men inte kommit längre. Kåren skulle inte ha 
sackat efter om det fanns en fungerande kedja från fisket till konsumenten.
K Gotland borde börja arbeta aktivt med KRAV, det är räddningen för 
det småskaliga fisket. Börja samarbeta med KRAV om piggvar. I Halland 
samarbetar fisket med lantbruket, en modell som kanske kan användas på 





Peter Norell, länsfiskekonsulent, länsstyrelsen Hallands län 
Kenneth Gustafsson, yrkesfiskare,Träslövsläge
Vad karaktäriserar området och problemen?
Halland är en stor fiskeregion. Kattegatt kännetecknas av ett fritt fiske pre­
cis som övriga Västkusten. Fisket är komplext med många arter och vikande 
bestånd. För närvarande är 50 procent av arterna under eller på gränsen 
till biologiskt säkerställda. Problemen är många, exempelvis otillräckliga 
bestånd, otillräckliga förvaltningsformer, dålig lönsamhet, hårt ekonomiskt 
pressade och åldrande fiskare samt svag nyrekrytering.
Samverkan har redan tidigare skett mellan olika aktörer i regionen (Region 
Halland, länsstyrelsen, yrkesfiskare med flera) i samband med utarbetandet 
av underlag till olika utredningar om och utvecklingsplaner för fisket.
Vilka deltar i samförvaltningen?
Styrgruppen består av Region Halland, länsstyrelsen och yrkesfiskare längs 
kusten.
Vad är målsättningen?
Målet för SFI har formulerats enligt följande:
”Regional samförvaltning inom fisket för ökad ekonomisk, ekologisk och 
social hållbarhet genom nya idéer och förädling”.
Syftet är att genom ett regionalt/lokalt engagemang och inflytande över 
fisket och fiskresursen skapa grunden till en förvaltning som leder till ett 
långsiktigt hållbart fiske.
Arbetet genomförs i tre faser (förberedelse, genomförande och utvärdering). 
Syftet med den första fasen är att ta fram en SFI-plan som placerar fisket i 
ett övergripande regionalt utvecklingssammanhang.
Styrgruppen har arbetat med att identifiera tänkbara intressenter och 
aktörer. Avsikten är att de ska utgöra bestående grupperingar inför framta­
gandet av en förvaltningsplan för fisket i Halland. Möjliga intressenter kan 
utöver styrgruppens medlemmar även innefatta till exempel hamnar, kom­
muner, restaurang- och besöksnäring, miljöorganisationer, KRAV, forskare, 
handel, livsmedels- och beredningsindustri samt fritidsfisket.
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En SWOT-analys (för en enkel presentation av SWOT se Praktiskt samtal 
om sam förvaltning) har genomförts i styrgruppen för att identifiera centrala 
problem och möjligheter. Utifrån analysen har några arbetsområden identi­
fierats:
1. Att en god yrkeskunskap finns kvar och stolthet skapas över denna
2. Att förändringsvilja finns, inte bara hos fiskarena utan också hos 
”kompisar” i andra intressegrupper
3. Att biandfiskekvoten förändras - stora negativa konsekvenser
4. Att den negativa bilden av fisket förändras
5. Att bygga en brygga mellan fiskare och forskare
6. Att arbeta med produktutveckling (mat och upplevelse) och 
marknadsföring
Frågor (F), svar (S) och kommentarer (K) 
till Hallands initiativ
F Vad menar ni med ”bra kompisar”?
S Imagefrågan är central. Vi behöver ”bra kompisar” för att marknadsföra 
varan på land. Att bilda samarbetsgrupper och bygga allianser är viktigt 
för fisket. Yrkesfiskarna har utsetts till ”Svarte Petter” under en länge tid i 
media. Tidigare hade skogsbruket en liknande roll men de har klarat sig ur 
svartmålningen.
K Ja, det är osmart att prata i egen sak.




Robert Olsson, yrkesfiskare, Grebbestad
Vad karaktäriserar området och problemen?
Det är ett unikt område med djuprännan och den om­
fattande artrikedomen. Yrkesfisket bedrivs selektivt 
genom användning av en rist i trålen. Den selekterar 
bort fiskar som är intressanta för sportfisket.
Ett stort problem är fiskets image. Fiskare utmålas 
orättvist som banditer i pressen. Statusen för yrkes­
fisket måste höjas.
- Vi vill alltså både bevara resursen och utveckla 
fisket; vad är kusten utan fisket?
Arbetet inom det lokala SFI har en historisk bak­
grund i ”Koster-Väderö överenskommelsen” som var 
en slags lokal förvaltning som fått mycket uppmärk­
samhet. Gruppen, som bestod av fiskare, forskare och 
kommunala företrädare, lyckades genom samverkan 
utarbeta en gemensam överenskommelse. Man vill 
nu fortsätta arbeta på liknande sätt.
Vilka deltar i samförvaltningen?
Bohuslän.
SFI är fokuserad på yrkesfisket (trål och fasta red­
skap) i Tanums och Strömstads kommun fram till fyra nautiska mil från 
land. De som ingår i styrgruppen är yrkesfiskare (4), kommunerna (2), läns­
styrelsen, Fiskeriverket och Tjärnö marinbiologiska laboratorium.
Vad är målsättningen?
SFI Norra Bohuslän beskrivs som en möjlighet att nå ett hållbart fiske, 
landsbygdsutveckling och ett bevarande av kustfiskekulturen.
Fisket är fokuserat på räka, kräfta och makrill. Hummer ingår inte i våra 
planer idag eftersom den utgör ett större intresse för husbehovs- än för 
yrkesfisket.
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Ett antal punkter presenteras som sammanfattar vad initiativet tänker 
arbeta med:
Redskapsutveckling
Bland annat ökad selektering som gör det lättare att matcha fångsten till 
kvoten. Det är viktigt att redskapsutvecklingen sker i samverkan mellan 
fiskenäringen, redskapstillverkare, myndigheter och forskare. Traditionell 
och ny kunskap tillvaratas samtidigt som man skapar användarvänliga 
redskap.
Utbildning
Marinbiologisk utbildning för fiskare, och praktisk fiskeriteknisk kurs för 
viktiga intressenter till fisket. Ett ”marint växthus” där fiskarenas idéer 
får växa och som underlättar erfarenhetsutbyten med andra näringar. 
Utbildning är viktigt för SFI. Det ger möjlighet till ökad insikt om olika 
intressenters förutsättningar och agerande samt underlättar kunskaps- och 
nätverksbyggande.
Marknadsutveckling
Affärs- och kommunikationsplan, hemsida, varumärke, med mera. Mark­
nadsutveckling är ett led i arbetet att förbättra fiskets image samt tyd­
liggöra och utveckla fiskenäringen i området. Byggandet av en lokal 
marknadsprofil som tar tillvara fiskets alla fördelar diskuteras. Målet är ett 
eget koncept, Smögenräkan är ett välkänt exempel.
Fiske i nationalpark
Genom samverkan har yrkesfiskare och forskare på Tjärnö marinbiologiska 
laboratorium utvecklat en samsyn och en gemensam vision för national­
parken. Det innebär ett avståndstagande från ett gammaldags synsätt som 
mer handlade om att bevara naturresurser genom att stänga områden och 
slänga ut folk.
Egenkontroll
Ett digitalt system för egenkontroll som visar komplicerade trålgränser och 
skyddsområden kan bli smidigare än dagens system, och därmed kan fiska­
rena ta över uppgifter från Kustbevakningen.
Erfarenhetsutbyte
Till exempel genom studieresor till andra länder.
Frågor (F), svar (S) och kommentarer (K) 
till Norra Bohusläns initiativ
F Vad var din bästa och din sämsta stund i Koster-Väderö överenskommel­
sen?
S När allt började beskrevs Kosterfjorden som unik och yrkesfiskarna som 
skit - det var en tuff period. Kommunalrådet i Strömstad tog initiativet 
till en uppgörelse, och sedan blev det lugnare. Men varför lyssnar ingen på 
fiskarena? Vi framställs som om vi saknar kompetens. Hur kan vi få bättre 
gehör från myndigheterna? En chans vi ser nu är Tjärnö marinbiologiska 
laboratorium. Säger föreståndaren där att vi är jättebra så har vi kommit 
långt.
Första mötet
K Certifiering eller spårbarhet är ett sätt att tydligt visa var produkterna 
kommer ifrån. Det bör framgå att produkten är fiskad på ett miljömässigt 
och ekonomiskt hållbart sätt. Varumärket är viktigt för miljön och för att 
skapa förtroende hos konsumenterna.
K Jo, men Smögenräkan är ett begrepp men hur många vet att den även 
landas av danska fiskare? I Norra Bohuslän fiskar tre KRAV-märkta räktrå- 
lare. De får sämre betalt, för deras räkor är inte lika röda eftersom de inte 
färgas. Det är svårt att få ut KRAV-räkan på marknaden, kan myndigheter 
stötta detta bättre?
K Konsumentens kunskap och valmöjligheter behöver öka. Annars kommer 
KRAV-fiskarena att ge upp.
K Det kostar för mycket idag att KRAV-fiska, vilket betyder att lönsamheten 
minskar. Det är viktigt att KRAV-fiskare inte ger upp.
K Det skulle kunna finnas KRAV-räkor i fiskdiskarna i Göteborg om hand­
larna hade vilja och intresse. Nu ansöks det om certifiering på sillsidan. En 
stor producent vill erbjuda KRAV-sill på julbordet.
Räktrålare från Sydkoster, våren 2005. Foto: Bentg Frizell.
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Grupparbeten
Utifrån diskussioner med samtliga initiativ har tre uppenbart viktiga 
problemställningar valts ut till att behandlas i var sitt grupparbete. Mötes­
deltagarna delades in i tre grupper på ett sådant sätt att varje grupp blev 
en blandning av personer från olika SFI och myndigheter. Varje grupp fick i 
uppgift att diskutera ett problem:
Grupp 1: Många lokala intressen har svårt att enas om gemensamma mål
Grupp 2: Det är okänt hur mycket fisk som tas upp
Grupp 3 : Det är ont om förslag på alternativa fördelningsprinciper
Grupperna fick i uppgift att svara på frågan varför, samt ge förslag till lös­
ningar.
Laura Piriz vid 
grupparbetet. Det 






Många (lokala) intressen har svårt 
att enas om gemensamma mål
Varför?
Frågan ifrågasattes: är det sant att det är svårt att enas? Några menar att 
det handlar om hur grupper sätts samman och vilka som bjuds in. Andra 
talar om centrala aktörer som försvårar processen lokalt. Gruppen place­
rade därför termen lokala i parentes.
Anledningen till att det är svårt att enas om gemensamma mål är främst att 
det handlar om en begränsad resurs som har olika betydelse för olika intres­
senter. Konflikter uppstår eftersom olika aktörer har olika utgångspunkter, 
till exempel att fiska för sitt levebröd jämfört med att fiska för nöjes skull. 
Man är inte heller alltid överens om vad resursen består i - är den ett geo­
grafiskt område eller själva fisken? De inblandade kommunicerar inte heller 
tillräckligt med varandra.
Förslag på lösning
I diskussionen framkom följande synpunkter:
1. Det är viktigt att skapa en samsyn och en gemensam problembild 
genom dialog.
2. Det måste göras en avvägning mellan demokratiska ambitioner 
och möjligheten att prestera resultat. Möten i all ära men fiskarena 
måste hinna fiska också.
3. Olika intressegruppers inflytande ska stå i relation till deras beroende 
av resursen - yrkesfiskare ska ha större inflytande än husbehovsfiskare.
4. Yrkesfiskarna behöver avsätta mer tid till kommunikation med 
husbehovsfisket för att de senare ska få en större förståelse.
5. Vem bestämmer vilka som får ingå i processen? För många deltagare 
ger en långsam process. Kan särintressen hanteras via satellitgrupper? 
Smidigt, men parallella dialoger minskar möjligheten till en gemensam 
samsyn. Personkemi viktigt, och att ha rätt personer i rätt arbetsgrupper.
6. Lokalt processade planer blir bättre underlag för Fiskeriverket ju fler 
parter som varit med. Fiskeriverket föredrar att många intressenter 
är med i samtalen.
7. Samsyn om resursens storlek är en grundläggande utgångspunkt. Det 
kan nås genom samverkan mellan fiskare och forskare.
8. Kommunernas roll är viktig. Vem ska representera - politiker eller 
tjänstemän? De ska inte gynna enbart ett särintresse. Vem beaktar 
andra näringsintressen och när i processen ska till exempel besöks- 
relaterade näringsidkare beaktas?
Kommentarer från åhörarna
- Med rätten att fiska följer också ett ansvar. Yrkesfiskare är primärt intres­
serade av att det ska finnas fisk kvar i framtiden.
- Erfarenhetsutbyte är viktigt för att skapa ömsesidig förståelse för olika 
perspektiv.
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- Svårigheten är att ha med alla tänkbara aktörer. Det är en praktiskt nöd­
vändighet att begränsa antalet, speciellt för att åstadkomma ett resultat.
- Om konsensus: om gruppen är enig är det lättare att övertyga Fiskeriver­
ket. Om olika intressenter företräds blir planerna också mer hållbara, även 
om arbetet tar längre tid. Samtidigt arbetar homogena grupper snabbare 
och har lättare att komma överens.
- SFI är starten på ett nytt arbetssätt. En lång process har påbörjats och 
det är viktigt att det finns en fortsättning efter denna projektperiod.
Grupp 2:
Det är okänt hur mycket fisk som tas upp
Varför?
Gruppen kom snabbt fram till två orsaker, som var och en fick ett antal 
förslag till lösningar:
1. Alla kategorier fiskande har inte rapporteringsskyldighet. För att...
- det finns ingen lagstiftning som tvingar fram rapportering
- fisket har låg status
- av tradition
- myndigheterna ställer för låga krav
- fisken är en ”samhällelig” resurs
- kostsamt och krångligt med ett rapporteringssystem
2. Nuvarande rapporteringssystem för yrkesfisket har brister. För att...
- det finns ekonomiska incitament att fuska
- utkast/discard syns inte i statistiken
- svårt att få fram bra statistik för insjöfisket
Förslag på lösning
1. Alla kategorier fiskande har inte rapporteringsskyldighet
Myndigheterna behöver ta ett större ansvar och utveckla ett rapporterings­
system för fritidsfisket. Det bör avgränsas till att bara gälla till exempel art, 
geografiskt område och typ av fiske. Fisken är en samhällelig resurs och alla 
som fiskar bör ha skyldighet att redovisa fångsten.
Rapportering av fisket skulle kunna ske till en lokal eller regional förval­
tare, till exempel till någon inom framtida samförvaltningsområden eller till 
redan existerande fiskevårdsområdesföreningar. I det senare fallet skulle 
lagstiftningen behöva uppdateras.
Kontrollen bör skötas av en myndighet för att undvika personliga repres­
salier. Dock bör myndigheten vara lokal, till exempel lokal polis, snarare än 
nationell för att säkra den lokala kännedomen.
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Återrapporteringen är mycket viktig. De flesta i gruppen känner inte att de
undersökningar som de själva varit med i har återgetts dem i tillfredsstäl­
lande form. Det måste finnas incitament att ta sig an det administrativa 
jobbet med att rapportera.
2. Det finns brister i nuvarande rapporteringssystem för yrkesfisket
Gruppen menar att även feedback på yrkesfiskestatistik borde göras mer 
lättillgänglig och pedagogisk. Till exempel skulle det kunna ske på Fiskeri­
verkets hemsida. Om fiskarena ser nyttan med insamlad statistik så ökar 
villigheten att bidra med underlag. Kontakten mellan forskare, förvaltare 
och fiskare måste bli bättre.
Kommentarer från åhörarna
- Kontrollen på yrkesfisket är god men det saknas kontroll på fritidsfisket 
och svartfisket. För att få bukt med detta behöver resurser föras över från 
Kustbevakningen till närpolisen.
- Det måste vara myndigheter som agerar i tillsynsfrågor. Den lokala poli­
sen har en viktig roll. Frågan ska inte behöva drivas av privatpersoner som 
riskerar att utsättas för hot.







Det är ont om förslag på 
alternativa fördelningsprinciper
Varför?
Fiskeriverket uppmanas i SFI-uppdraget från regeringen att ta fram model­
ler för hur fiskeresurserna ska fördelas. Gruppen valde att diskutera resurs­
fördelning inom yrkesfisket som en fråga, och resursfördelning mellan olika 
fiskande grupper som en annan fråga.
Gruppen är inte enig om huruvida man bör reservera en del av kvoten för 
det småskaliga, kustnära fisket eller för de fiskare som aktivt arbetar med 
samförvaltning. Yrkesfiskarna i gruppen anser inte att det behövs.
Gruppen tycker inte att fördelning baserat på kvantitet är bra. En sådan 
modell tydliggör inte ägandet och lindrar inte heller de känsliga aspekterna 
runt fördelningen (se boxfigur 1 nedan).
Samma resonemang gäller för regionala kvoter, en modell som yrkesfis­
karna i gruppen avfärdar. En regional kvot tolkas som att en grupp fiskare 
boende på en specifik plats får en viss kvot tilldelad sig. Särskilt yrkesfis­
karna menar att rörlighet idag är nödvändigt, dels för att kunna bedriva ett 
fiske som följer alla de regleringar som finns och dels för att naturen inte 
är statisk utan det inträffar förändringar som kräver rörlighet. Kvoter med 
geografisk koppling sänder också gärna signalen att man vill stänga ute 
andra fiskare. Det innebär att man själv kan bli instängd, och det uppfattas 
som riskfyllt. Det finns olika uppfattningar om vad som egentligen menas 
med en regional kvot och yrkesfiskarna vill gärna ha en förklaring från 
Fiskeriverket.
Det lades även fram förslag om att helt slopa systemet med kvoter och istäl­
let begränsa antal dagar till sjöss, så kallad effortregiering. Inställningen till 
individuellt överförbara kvoter, som man kan handla med, var också kritisk.
Gruppen ser den olagliga försäljningen av fisk som ett stort problem som 
missgynnar såväl yrkesfisket som sportfisket och den potentiella eller väx­
ande fisketurismen. För att komma åt olaglig försäljning föreslår gruppen 
tre former av kontroll som bör vidareutvecklas: egenkontroll, social kontroll 
och myndighetskontroll.
Gruppen anser att alla tre former behövs och kompletterar varandra. 
Myndighetskontroll är en förutsättning för att de andra två formerna ska 
fungera, och den behöver stärkas. Ansvaret för kontroll och bevakning bör 
styras om till landbaserade verksamheter som till exempel grossister, upp­
köpare, detaljister, handeln och restaurangbranschen.
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Första mötet
Boxfigur 1. Varför är det ont om förslag på resursfördelning inom yrkesfisket?
Därför att:
I
Varför är det 
ont om förslag på 
resursfördelning inom 
yrkesfisket?
Inga problem. På vissa 
områden uppfattas det 
här inte som ett problem. 
Yrkesfiskare från SFI Norra 
Bohulsän upplever inte 
fördelningsproblematiken i 
dagsläget.
Vi förhåller oss till en gemensam resurs utan 
tydligt ägande.
Någon måste gynnas och någon missgynnas
Resursen är liten, konkurrensen är stor.
Det finns en brist på kunskap. Hur ser 
fångsterna ut, vem tar vad och hur mycket? 
Kunskap behövs i en så känslig fråga.
Vilka principer är bäst lämpade för att 
fördela en resurs med otydligt ägande?
Och vilka principer är bäst lämpade för att 
fördela en resurs där fördelningen är 
politisk?
/
Det är svårt att dela resursen lika, vem skall ha vad? 
Man är rädd att andra skall få fördelar.
Det är svårt att få någon annan att minska sina fångster. 
Man vill ej stöta sig med någon.
Kvoter upplevs som begränsande av fiskemöjligheter. 






vara rumsliga och kopplade 
till områdets ekologiska 
egenskaper.
t
Beslut baseras inte på 
hur verkligheten ser ut för 
fisket, utan snarare på olika 
kompromisser som krävs för 
att säkerställa andra politiska 
intressen (”politisk kohandel”).
\
Rätten att fiska skall vara väl 
definierad och kopplad till 
motprestation.
Icke lönsamt fiske skall bort.
Motprestation kan vara:
- en bra teknik
- utbildning
- delta i resursövervakning
- delta i forskning
- följa en lokal uppförandekod
- gynnar det lokala samhället
Uppgivenhet. Motprestationen skall 
marknadsföras.
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Boxfigur 2. Varför är det ont om förslag på resursfördelning mellan olika fiskandegrupper? Med 
fiskegrupper menas yrkesfiske, husbehovsfiske, sportfiske och turistfiske.
Inga problem. På vissa 
områden uppfattas det 
här inte som ett problem. 
Yrkesfiskare från Norrland 
rapporterar att det 
konkurrerande fritidsfisket 
avtagit markant längs 
delar av kusten på grund 
av sälarna. Numera fiskar 
mestadels yrkesfiskare 
med tillgång till sälsäkra 
Push up-fällor. Det har 
även fått till följd att svart 
försäljning av fisk minskat 
eller upphört.
Därför att:
Vi vet inte hur 
vi skall värdera 
fritidsfisket.Vi vet inte hur mycket 
fisk som tas upp.
\








Hur fördela när det finns 





- Yrkesfisket har monopol på att hålla svenska befolkningen med marina 
livsmedel. Svart försäljning håller nere priserna för yrkesfisket.
- Låt yrkesfisket behålla sina kvoter och fördela extra kvoter mellan andra 
grupper som fiskar, såsom fritids- och husbehovsfisket.
- Svartarbete finns inom alla samhällssektorer.
- WWF borde jobba mer med producentleden och handlarna. Det är viktigt 




Laura Piriz, samordnare för Samförvaltningsinitiativet, Fiskeriverket
En sammanfattning av initiativens presentationer ger följande:
SFI Vindelälven utgår från en befintlig organisation, Vindelälvens fiske­
råd, som samlar många vattenägare och har goda erfarenheter av fiskevår­
dande åtgärder i Vindelälven. Initiativet arbetar problemorienterat med 
fokus på frågor som förutsätter mobilisering av fiskande nedströms. En älv 
är inget isolerat system och lösningar på problem förutsätter oftast samord­
ning längs hela älven, från hav till fjäll.
Viktiga frågor att tänka på framöver är:
1. Vilka problem möter dem som fiskar i nedre delen? Vad kan dessa se för 
möjligheter med SFI? Kan SFI integrera dessa frågor i sitt arbete? Behöver 
lagstiftningen som reglerar fiskevårdsområden anpassas?
2. Kan turistbranschen bli en drivande kraft?
3. Vad blir Sportfiskarnas kompetenscenters roll i SFI?
4. Hur ska vattenkraften bidra till fiskevård?
SFI Kustlandet omfattar en lång kustlinje och vill praktiskt testa lokal 
samförvaltning på enskilt vatten där handredskapsfiske är fritt. Initiativet 
bygger på tankar som utvecklades under Miljö- och Hushållningsprogram- 
met för Skärgården. SFI Kustlandet utvecklar en teoretisk modell som skall 
testas praktiskt i fyra mindre områden. Till skillnad från andra initiativ är 
frågan om finansiering löst genom EU-Leader vilket ger initiativet för­
språng i genomförandefasen.
Viktiga frågor att tänka på framöver är:
1. Kan man engagera lokala sportfiskare i pilotverksamheten? Hur skall 
deras intressen tas till vara i projektet?
2. Kan metoder för att nå ut till potentiella deltagare förbättras? Kan an­
dras erfarenhter tas tillvara?
3. Kan man starta med ett av de fyra försöksområdena, det som har bäst 
förutsättnignar att lyckas?
SFI Vättern utgår från en organisation som sedan länge arbetat med vat­
tenvård men inte specifikt med fiskefrågor. En mångfald av intressenter, 
flera kommuner och län samlas kring detta initiativ och idéer kring såväl 
bevarande- som utvecklingsfrågorna är många.
Viktiga frågor att tänka på framöver är:
1. Vad skall prioriteras på kort och på lång sikt? Att ta fram en förvalt- 
ningsplan är bra men det är en process som tar tid. Att tillsammans analy­
sera och förbättra fiskestadgan för Vättern kunde vara en konkret aktivitet 
för SFI.
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SFI Gotland arbetar i ett område där antalet yrkesfiskare har minskat suc­
cessivt med åren. Utfasning av drivgarnfiske förutsätter förändringar och 
även diversifiering av yrkesfisket där lokal förvaltning av plattfisk ses som 
en möjlighet. Sportfiskare och husbehovsfiskare är aktiva i detta initiativ 
och de för in nytänkande och lokalkunskap.
Viktiga frågor att tänka på framöver är:
1. Hur kan den lokala kunskapen dokumenteras så att den kan bli ett kom­
plement till forskarens?
2. Kan fiske efter plattfisk så småningom miljömärkas?
3. Finns möjlighet att samarbeta mer med länsstyrelsens rådgivande grupp 
för fiske på Gotland?
SFI Halland bedriver samförvaltning i ett län och vill gärna hitta nya 
samarbetspartners såväl inom som utanför fisket. SFI Halland vill testa en 
förvaltning som bygger på effortregiering, fiskedagar istället för kvoter. Man 
vill förbättra relationerna mellan fiskare och forskare och kunna marknads­
föra sina produkter.
Viktiga frågor att tänka på framöver är:
1. Vill alla vara med på effortregiering?
2. Vad kan bönder och fiskare finna för gemensamma frågor? Vad kan de 
göra tillsammans?
3. Hur ska SFI förhålla sig till fiskare som agerar på egen hand och inte 
följer SFI:s val?
SFI Norra Bohuslän samlas kring yrkesfisket i ett område med höga na­
turvärden som kan bli en nationalpark. Kommuner, forskare och län deltar 
aktivt i SFI-arbetet. Här finns erfarenheter av KRAV-märkning och diskus­
sioner kring ett varumärke som kopplas till ett hållbart fiske i området. 
Dubbelriktad utbildning för såväl fiskare som forskare och tjänstemän ses 
som ett bra sätt för att öka förståelsen.
Viktiga frågor för Norra Bohuslän är:
1. Orkar yrkesfiskarna allt de har för avsikt att göra?
2. Vill de vara med och forma fisket i Sveriges första marina nationalpark? 
Vilka andra måste vara med i detta arbete?
3. När blir det dags att diskutera hummerfrågan med fritidsfiskarna?
Alla initiativ bör tänka på fyra följande aspekter:
Kvinnor. Det finns underskott på kvinnor i de flesta SFI. För att kunna 
utveckla och bevara den lokala resursen är det viktigt att initiativen väl­
komnar såväl män som kvinnor. Det finns flera sätt att uppnå det. Vik 
platser för både män och kvinnor i styr- och arbetsgrupper. Utforma kallel­
ser till större möten på ett sådant sätt att både män och kvinnor känner sig 
välkomna. Arbeta med fiskets koppling till lokala verksamheter som turism, 
service, information och idrott.
Kommunikation. Det finns behov av att tänka på hur man närmar sig 
olika lokala grupper, samhällen och brukare som berörs eller som initiativet 
vill engagera. Det finns beprövade metoder som sociologer, humanekologer 
och andra framgångsrikt arbetar utefter, men sådan kompetens verkar inte 
vara vanlig bland de olika initiativen. Det kanske behövs mer kunskap inom 
SFI om vilka metoder som är lämpliga för att få bra kommunikation.
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Första mötet
Dokumentation. SFI är ett försök och bland det viktigaste med det är 
erfarenheterna av processen. Hur gick man tillväga? Det här är kunskap 
som måste dokumenteras. När man ordnar möte är det viktigt att notera 
aspekter som: Vilka bjuds och hur? Vilka kom och varför? Vilka saknas? Vad 
betyder att dessa saknas? Vilka frågor hade vi med oss när vi kom dit och 
hur förändrades dessa frågor under diskussionen? Vilka nya frågor hade 
vi med oss när mötet var slut? Vad fungerade bra och vad fungerade inte? 
Fanns det någon som monopoliserade ordet? Att föra dagbok kan vara ett 
bra sätt att registrera händelse.
Regelverk. Ett antal initiativ har redan upptäckt att det finns regler som 
borde förbättras eller anpassas lokalt, andra att det finns regler som är 
onödiga. Någon har nämnt att det behövs en modernisering av lagen om 
fiskevårdsområden. Flera vill testa obligatorisk rapportering av alla sorters 
fiske i ett område. Utveckla gärna dessa tankar, testa dem brett och ta upp 
dem med oss på Samförvaltningsinitiativet.
Som Therese Petersson konstaterar nedan, är SFI unikt i sitt slag och det 
saknas färdiga lösningar. På mötet kunde konstateras att arbetet i de olika 
initiativen har påbörjats och intressenter involverats, som till exempel yr­
kesfiskare, husbehovsfiskare, fiskerättsägare, kommuner, länsstyrelser och 
statliga verk. Det är uppenbart att de olika initiativen befinner sig i olika 
faser, beroende på vilken historia de har bakom sig och vilka förutsättningar 
de har att utgå från. Men det är också meningen, mångfaldstanken är en 
grund i SFI.
Reflektioner från en samhällsvetare
Therese Petersson, doktorand vid Linköpings universitet
Therese Petersson studerar komplexiteten kring fisket och de faktorer som 
påverkar det svenska östersjöfiskets utveckling. Med andra ord: Hur formar 
ekologi, produktionsfaktorer, politik och sociokulturella faktorer dagens 
fiske? För att konkretisera en del forskningsfrågor kommer Therese att följa 
samförvaltningsinitiativet Kustlandet som fristående observatör.
Värdet av att låta initiativen mötas
Eftersom samförvaltningsinitiativet är unikt i sitt slag finns det inga fär­
diga lösningar eller fungerande koncept. Utmaningen ligger i att sådana ska 
formas på lokal nivå, vilket kan bli en väg av ”trial and error”. Att då kunna 
mötas och dela kunskaper och erfarenheter kan bidra till att de största 
misstagen inte upprepas samt att lyckade lösningar förmedlas.
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Representativitet vid lokal förvaltning
När en lokal förvaltningsmodell ska tas fram är det viktigt att fundera på 
vilka som bör ingå och på vilka grunder. Som jag uppfattar det skiljer sig in­
itiativen åt här. Vilka kriterier har varit vägledande då deltagarna utsetts? 
Det kan också diskuteras vilka urvalskriterier som är lämpliga respektive 
olämpliga i sammanhanget.
Det kan också vara värdefullt att diskutera hur initiativen förväntas agera 
om en tillfrågad part avböjer att delta, eller drar sig ur under arbetets gång. 
Här skulle jag vilja få veta mer. Det är viktigt både ur forskningssynpunkt, 
ur en demokratisk aspekt och för utformningen av initiativens arbete framö­
ver.
Internationellt finns både forskning kring och erfarenhet av olika förvalt­
ningsmodellers för- och nackdelar. Aven om varje SFI har sina egna, unika 
förutsättningar finns det flera gemensamma nämnare som man skulle 
kunna studera och ta lärdom av.
För att bredda perspektivet vore det önskvärt att diskutera de risker som 
lokal förvaltning kan innebära. Som jag nämnde inledningsvis krävs det 
mycket av deltagarna, nämligen förmågan till helhetsperspektiv när den 
egna utkomstmöjligheten i flera fall är hotad.
De sex lokala initiativen kommer troligen att efter den första inledande 
fasen behöva stöd av olika slag när nya förvaltningsformer ska börja an­
vändas. Det är av stor vikt att initiativen i en förlängning blir ekonomiskt 
självgenererande. För att nå dit torde det vara vikigt att myndigheterna 
vågar skapa möjligheter för nya lokala förvaltningsmetoder, så som föränd­
ringar i regelverket. Utan ett regelverk som stöd finns risk att initiativen 
blir beroende av intressenters och resursnyttjares ”goda vilja ” att anamma 
nya förvaltningsformer. Erfarenheten visar att den goda viljan inte brukar 
räcka hela vägen.
Under mötet upplevde jag det som att initiativen ännu inte funderat på hur 
Fiskeriverket skulle kunna vara dem behjälpliga i detta. Eftersom regelverk 
och lagar tar tid att förändra och måste underbyggas väl blir initiativens ut­
maning att utforma goda förvaltningsmodeller som kan förändra befintliga 
regler och lagar.
Klyftan mellan lokalt och centralt
Under diskussionerna i arbetsgrupper framkom att klyftan mellan, å ena 
sidan forskning och myndigheter och, å andra sidan aktörer inom den lokala 
näringen, upplevdes besvärande. För att, generellt sett, skapa legitimitet 
för forskning, lagstiftning och reglering är det viktigt att grupperna känner 
förtroende för varandra.
Här tycker jag att Norra Bohusläns och Hallands tvåvägs-utbildning var en 
lysande idé! Det är ett konkret exempel på kunskapsutbyte mellan centrala 
och lokala aktörer som skapar förståelse för varandras situation. Flera så­
dana initiativ vore önskvärda!
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Första mötet
I arbetet med att minska klyftan mellan lokalt och centralt behövs någon 
form av meningsskapande. Som exempel kan nämnas att yrkesfiskarna 
upplevde det mindre meningsfullt att rapportera in mängden fångad fisk, då 
de sällan fick ta del av de resultat som inrapporteringen utmynnat i. Med 
andra ord saknas incitament till noggrann rapportering. Någon form av 
återrapportering vore önskvärd, då det material som inrapporteringen ut­
mynnat i kan granskas av uppgiftslämnarna och höja forskningsprocessens 
värde. Återrapporteringen skulle även kunna bidra till att höja fiskarenas 
känsla av mening vid inrapporteringen.
Fiskarens bild i media
Något som också uppmärksammades på mötet var medias bild av yrkesfis­
karna. Det väckte självklart en del frågor så som: Vad kan vara bakgrunden 
till att media har valt att peka ut fiskarena som det överhängande hotet för 
bestånden? Vilka konsekvenser får detta för fisket? Hur skulle bilden av 
fiskarena kunna förändras? Hur skulle fiskarena vilja bli förmedlade? Dessa 
frågor skulle vara väl värda att diskutera, det är olyckligt att en grupp blivit 
utpekad som syndabock, eftersom problembilden är komplex.
Rapporteringsskyldighet
Även problematiken kring fritidsfiskets avsaknad av rapporteringsskyl­
dighet diskuterades. I diskussionen kring varför rapporteringsskyldighet 
saknas jämfördes fritidsfisket med allemansrätten samt att det upplevdes 
som en traditionell rättighet. Dock fanns en ganska stor enighet om att 
fritidsfisket borde rapportera sina fångster, för med rättigheten att fiska 
borde skyldigheten att rapportera följa naturligt. Konflikterna kring fisket 
skulle troligen reduceras om även fritidsfisket rapporterade sina fångster. 
Rapporteringen skulle bidra till att bringa klarhet i fångsternas omfattning, 
målarter samt vilka områden som är intressanta för fritidsfisket. Genom att 
kartlägga fritidsfisket på ett sådant sätt skulle lokala samförvaltningsfor- 
mer få ett gynnsamt utgångsläge och diskussioner mellan olika intressenter 
bli konstruktiva.
Kommande utmaningar
Eftersom initiativen ännu är i sin linda kan utmaningarna framöver vara 
många. Jag skulle vilja flagga för några utmaningar som jag tycker att alla 
kan fundera på. Efter den inledande fasen kommer fas två då nya förvalt­
ningsformer ska prövas i praktiken. Vilka problem skulle kunna tänkas 
uppstå då? Gotland hade som mål att uppnå konsensus vid beslut, men vad 
händer om konsensus inte uppnås? Är beslut i konsensus alltid eftersträ­
vansvärt? Självklart blir det mycket svårt att rusta sig för problem som 
ännu bara är hypotetiska, men det är ändå viktigt att tankarna existerar.
En annan fundering som rör de nya förvaltningsformerna är hur de kan 
prövas inom existerande lagstiftning.
En annan utmaning som kom fram under mötet rör yrkesfiskarnas relativt 
låga förtroende för Fiskeriverket. Det måste anses olyckligt, och någon form 
av utvärdering kanske kan bringa klarhet i varför förtroendet är lågt. Rela­
terade frågor blir då vilka konsekvenser ett lågt förtroende får för näringen,
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bestånden och myndigheterna. Om förtroendet är lågt för Fiskeriverket, hur 
ser verket själva på detta och hur skulle förtroendet kunna återskapas? 
Avslutningsvis är fiskefrågan både ett komplext och känsligt område. För 
att minimera missförstånd och misstänksamhet mellan aktörer och intres­
senter är ett så transparent förfarande som möjligt önskvärt. Det är tid nu 
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